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Pour la liberté de réflexion
en dehors des dogmes
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La religion a une double signification, elle relie et elle rassem-
ble ; elle permet une pratique institutionnalisée qui apporte
une cohérence au monde et le maintien de cet ordre. Aucune
société ne peut donc vivre sans une certaine forme de religion.
Mais les religions font référence le plus souvent a un dieu
abstrait, invisible. Impossible alors de s’entendre puisque ce
sont des humains qui interprétent la parole de « dieu » pour
imposer aux autres leur propre conception de I'existence.
Voici quelques éléments de réflexion sur cette question de
I'abstraction du « Dieu » des religions du livre. Il nous a
semblé important de faire cette analyse au moment méme ou
plusieurs rédacteurs de Charlie hebdo ont été assassinés au
nom de Dieu.

Toute réflexion approfondie passe par une critique construc-
tive de la religion.

Charlie : lareligion assassine la liberté de réflexion

Le 7 janvier 2015 des hommes armés ont assassiné a I'arme
lourde plusieurs caricaturistes célébres (Cabu, Chab, Tignous,
Wolinski) et des personnes présentes au siége de Charlie-
Hebdo. Selon les propos des rescapés, ils ont crié « Allahou
akbar » et « Vous allez payer, car vous avez insulté le
Prophéte »*. A Sigoléne Vinson, ils ont dit, un canon sur la
tempe : « Toi on te tuera pas, car on ne tue pas les femmes,
mais tu liras le Coran. » Bilan, douze morts, onze blessés,
dont quatre grievement. Les tueurs cherchaient a éliminer les
responsables de Charlie hebdo, ceux qui avaient permis de
caricaturer Mahomet. Rappel historique : en février 2006,
Charlie Hebdo déclenchait la colére de certains musulmans en
publiant des caricatures de Mahomet qui avaient fait scandale
plusieurs mois auparavant dans un journal danois, Jyllands-
Posten, en septembre 2005. Le numéro spécial du 8 février
était titré « Mahomet débordé par les intégristes » ; on voyait
le Prophéte, dessiné par Cabu, qui pleurait, la téte entre les
mains, et déplorait : « C'est dur d'étre aimé par des cons »
Dans les différences caricatures sur Mahomet reprises par ce
journal satirique, ¢’ est la religion qui était visée, pas les
musulmans. Pourtant des organisations musulmanes ont
tenté d'obtenir juridiguement I'interdiction de la vente de
I'nebdomadaire. Francois Hollande, alors premier secrétaire
du Parti socialiste, interpellait les associations a I'origine de la
plainte : « Je ne pense pas que cette affaire a fait progresser
votre cause. On ne peut pas dénoncer le terrorisme en
écartant le lien avec la religion alors que les terroristes eux-
mémes font le lien » ;

L'influence des religions du livre sur le comportement humain
est trop importante. D’autant plus pesante que des Etats
soutiennent le Coran contre la liberté d’opinion. Par exemple
le royaume de Bahrein face au récent massacre « tient a
souligner I'importance du réle de la presse qui respecte
toutes les religions divines et les différences religieuses ».
Mais c'est du DOUBLE LANGAGE. Avec ses caricatures
contre Mahomet, Charlie ne peut passer pour un journal
respectueux du porte-parole de Dieu, et donc ses rédacteurs
peuvent étre éliminés sans remords. De méme I'lran a critiqué
le massacre d’« innocents » au nom de l'islam. Mais son
ministére des affaires étrangeres condamne dans le méme
temps « I'abus de la liberté d’expression », « le radicalisme
dans la pensée », et « I'atteinte et I'insulte aux personnalités
sacrées et aux valeurs des religions divines et des peuples ».
C’est la porte ouverte a toutes les fatwa, avis religieux qui peut

donner lieu a condamnation a mort.

En définitive, quand nous adorons Dieu, la-haut trés loin dans
les cieux, nous faisons le malheur des humains. Une abstra-
ction divinisée, source de toutes les interprétations méme les
plus malveillantes, est en effet néfaste pour la réflexion
humaine. Nous ferions mieux de sacraliser la nature, une
réalité objectivement fort mal en point. Ecoutons I'enseigne-
ment du Lama Denys Rinpoché** : « Le dénominateur
commun entre écologie et spiritualité, c'est 'harmonie. Mais
ce qui me semble essentiel dans la pratique spirituelle, c’est la
notion d'incorporation. L'esprit surnaturel, c'est ¢ca qui a tout
foutu en l'air, le théisme qui a envoyé notre esprit, notre
nature humaine, dans I'abstraction céleste d'un dieu surna-
turel, créateur ou cause premiére du monde. L'illusion, c'est
I'esprit tel gqu'il est percu en Occident : une abstraction
coupée de la nature. »

* LE MONDE du 9 janvier 2015, Attentat a Charlie Hebdo :
« Vous allez payer car vous avez insulté le Prophete »

** In Nous réconcilier avec la Terre par Hervé René Martin et
Claire Cavazza (Flammarion, 2009)

L’état du droit sur laliberté de communication des
idées et des opinions

A propos des caricatures de Mahomet, la chambre de la presse
et des libertés rendait en 2006 un jugement dont chaque ligne
condamnait par avance toute atteinte a la liberté d’expression

de Charlie-Hebdo :

« Attendu que Charlie Hebdo est un journal satirique, conte-
nant de nombreuses caricatures que nul n’est obligé d'acheter
ou de lire, a la différence d'autres supports tels que des
affiches exposées sur la voie publique ; attendu que toute
caricature s'analyse en un portrait qui s'affranchit du bon
godt pour remplir une fonction parodique (...) ; attendu que
le genre littéraire de la caricature, bien que délibérément
provocant, participe a ce titre a la liberté d’expression et de
communication des pensées et des opinions (...) ; attendu
gu'ainsi, en dépit du caractére choquant, voire blessant, de
cette caricature pour la sensibilité des musulmans, le
contexte et les circonstances de sa publication dans le journal
Charlie Hebdo, apparaissent exclusifs de toute volonté
délibérée d'offenser directement et gratuitement I'ensemble
des musulmans ; que les limites admissibles de la liberté
d’expression n'ont donc pas été dépassées (...). »

La lourde responsabilité de I'abstraction religieuse

Des fous de dieu assassinent des dessinateurs armés de leur
seul crayon ainsi que des Juifs qui faisaient simplement leur
courses. Pourquoi ? Parce que les religions du livre, la bible et
le coran, ne sont qu’une abstraction coupée de la nature et
anthropocentrée, source de toutes les interprétations. Ce qui
fait que les croyants peuvent croire n‘importe quoi, méme le
plus stupide. D'ailleurs, si les triangles avaient des dieux,
ceux-ci auraient trois cdtés. Voici quelques textes significa-
tifs :

In Dieu n'est pas grand (comment la religion empoisonne
tout) de Christopher Hitchens (2007 — Belfond, 2009)

Dieu n’a pas créé I'hnomme a sa propre image. C’est bien sQr
I'inverse : explication évidente de la profusion des dieux et des
cultes, et des luttes fratricides au sein de chaque religion et
entre elles, et qui ont tant retardé le développement de la
civilisation.

La définition que donne Spinoza d'un dieu se manifestant au
travers du monde naturel revient trés largement a exclure
I'existence d'un dieu religieux. Et s’il y a une divinité
omniprésente et préexistante, il n'y a plus de place pour un
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dieu qui intervient dans les affaires humaines, et encore
moins pour un dieu qui prend parti dans de haineuses
violences.

In Nous réconcilier avec la Terre par Hervé René Martin et
Claire Cavazza (Flammarion, 2009)

Eveline Grieder : « Avec la fin de la glaciation, autour de
treize mille ans avant J.-C., le monde change totalement de
physionomie. Une véritable révolution des symboles s'opére
alors a la faveur d'une plus grande facilité de vie due au
changement climatique. Alors qu'au paléolithique les
hommes se vivaient sur le méme plan que les autres especes,
on percoit désormais une volonté de se représenter au-
dessus : on peut y voir une déclaration d'indépendance vis-a-
vis de la nature.

Voila qu'au fil de I'évolution, cet étre pétri de croyances se
met a labourer la terre du soc de la charrue. Cultiver signifie
ouvrir le ventre de la terre. C'est une forme d'inceste a I'égard
de la terre mére dont on déchire la chair pour la féconder.
C'est insupportable. Donc, ou vous arrétez, ou vous transfor-
mez votre regard sur le monde. La question du symbole est
indissociable de I'histoire de I'humanité. Dans le Croissant
fertile du Moyen Orient propice au développement de I'agri-
culture, on achoisi de déchirer le ventre de la terre en la
désacralisant ; pour ce faire, on a projeté dans le ciel les
divinités et on leur a demandé I'autorisation de poursuivre le
labeur. Et le ciel a répondu : Fructifie, multiplie, emplie la
terre, soumets-la...

A partir de Ia, fin de la Déesse mere et commencement de
Dieu le pere. Ce passage progressif d'une spiritualité
immanente a une spiritualité transcendante va s'étaler sur
une dizaine de millénaires. L'appropriation par les prétres de
ces mythes ou s'expriment les valeurs d'une société sera une
forme de prise de pouvoir. »

Jean-Francois Malherbe : « Une hypothése n'a jamais été
explorée par les trois religions du livre, celle que Dieu et la
nature sont un seul et méme étre. Savez-vous que Spinoza a
été banni de la synagogue d’Amsterdam et qu'il est égale-
ment considéré comme hérétique par les chrétiens et les
musulmans ! Qu'a-t-il bien pu dire qui fasse I'unanimité des
trois religions du Livre contre lui ? Il a dit que la racine la
plus profonde de la servitude humaine se trouve dans ce
préjugé que la Création est une séparation, parce qu'alors
toute réunification ne peut étre que le fruit d'une médiation.
Et I'intermédiaire, c’est toujours un clergé. Mais si Dieu est la
Nature et si donc la Nature est Dieu, il n'y a pas de sépara-
tion et aucune raison d'instaurer une médiation. Par
conséquent, toutes les hiérarchies ecclésiastiques sont des
usurpations de pouvoir. On peut comprendre qu'il ne se soit
pas fait que des amis parmi les hiérarques. Mais c'est a ce
prix que I'on sort de la servitude.

Chaque individu est a la fois naturé et naturant, c’est-a-dire
effet et cause, ou encore : nous ne sommes que les relais
singuliers et éphémeres du mouvement universel et
permanent de la nature. »

In Tu es donc je suis (une déclaration de dépendance) de
Satish Kumar (2002, parution francaise Belfond, 2010)

Krishnamurti en 1960 : « La vérité n'est pas dans les
livres. Elle ne I'a jamais été. Si elle s'y trouvait, il n'y aurait
pas de différence entre la Bible et le Coran, entre la Gita et les
sutras bouddhistes. Les religions ne s'opposeraient pas les
unes aux autres. Il n'y a pas de vérité dans une guerre
religieuse : chaque camp est dans I'erreur. Les religions ne
sont que des vecteurs de propagande, et la propagande est le
contraire de la vérité.

Nous appartenons tous a la grande tapisserie de la vie. Si
nous en étions tous conscients, les conflits entre pays, entre

religions et entre systemes politiques n'auraient plus lieu
d’'étre. Je ne crois pas faire preuve de romantisme en
appelant a l'unité entre les hommes et la nature. Notre
existence, I'essence méme de ce que nhous sommes est inextri-
cablement liée a tout ce qui vit, bouge et respire sur la Terre.
Ce fleuve, ces oiseaux, ces grenouilles sont tous en relation
avec nous. Si nous comprenons que hous faisons partie
intégrante de l'univers, nous cesserons de nous emballer
pour un rien, de nous disputer, de nous faire la guerre. Nous
vivrions enfin en parfaite intelligence avec la nature.

La certitude se déploie dans un cadre fixe, la réalité est en
constant mouvement. Dés que nous adhérons a une
croyance, nous devenons incapables de faire face a ces
changements permanents. Il faut avoir I'esprit souple pour
s'immerger dans une réalité aussi mouvante. »

In Du bon usage de la nature (pour une philosophie de
I'environnement de Catherine et Raphaél Larrére (1997 —
Flammarion, 2009)

Une des caractéristiques du cadre conceptuel de la modernité
fut de poser I'extériorité de I'homme a la nature. De ce grand
partage, on a décliné les dimensions ontologiques (sujet #
objet), scientifiques (sciences de la nature # sciences
humaines) et morales (humanisme antinaturaliste). Or, c'est
cette partition que les développements contemporains de la
science remettent en question. La parenté de I'humanité avec
toutes les autres espéces, que le darwinisme avance, permet
de surmonter la scission entre le sujet et I'objet.

La nature comme processus se déroulant nécessairement une
fois qu’il est enclenché, n'a pas besoin de I'homme : la moder-
nité s'est efforcée de surmonter cette découverte trés embar-
rassante, qu’elle avait cependant rendu possible, en mettant
I’'homme a I'extérieur de la nature. 1l s’agit alors de se réap-
proprier la nature en affirmant la puissance de I’homme et la
dépendance de la nature a son égard : passer d’'une natura
naturans qui exclut I'hnomme, a une natura naturata qui est
sa chose. Le vocabulaire de la domination assimile le rapport
de I’homme a la nature aux rapports des hommes entre eux.
On comprend que Spinoza puisse dénoncer la une conception
anthropomorphique qui confond lois naturelles et décrets
humains.

2/2


http://biosphere.ouvaton.org/annee-2009-sp-1856740287/587-2009-nous-reconcilier-avec-la-terre-par-herve-rene-martin-et-claire-cavazza-
http://biosphere.ouvaton.org/de-2000-a-2006/1260-2002-tu-es-donc-je-suis-une-declaration-de-dependance-de-satish-kumar-parution-francaise-belfond-2010
http://biosphere.ouvaton.org/de-2000-a-2006/1260-2002-tu-es-donc-je-suis-une-declaration-de-dependance-de-satish-kumar-parution-francaise-belfond-2010
http://biosphere.ouvaton.org/de-1182-a-1999/136-1997-du-bon-usage-de-la-nature-pour-une-philosophie-de-lenvironnement-de-catherine-et-raphael-larrere-
http://biosphere.ouvaton.org/de-1182-a-1999/136-1997-du-bon-usage-de-la-nature-pour-une-philosophie-de-lenvironnement-de-catherine-et-raphael-larrere-

	Charlie : la religion assassine la liberté de réflexion
	L’état du droit sur la liberté de communication des idées et des opinions
	La lourde responsabilité de l’abstraction religieuse

