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Les experts en climatologie considérent désormais comme peu
plausible la trajectoire proposée par le GIEC pour rester en dessous
de l'objectif de 1,5°C. Les citoyens doivent savoir que le monde
devrait dépasser les 1,5°C de réchauffement d’ici une dizaine
d’années. Plus d’'un millier d’universitaires de plus de 40 pays ont
maintenant signé, y compris d’éminents chercheurs et des
collaborateurs du GIEC. Nous n’avons pas trouvé d’éditeur pour la
lettre, elle sera donc disponible ici pour que le monde entier la voie.

Lettre

Cher lecteur,

Quarante ans apres le premier sommet sur le climat a Genéve en

1979, 11 000 scientifiques ont publié en 2019 un manifeste pour

mettre clairement en garde ’humanité contre toute menace

catastrophique et pour « dire les choses telles qu’elles sont ».

Pres de trois ans plus tard, et dans un contexte mondial trés

défavorable a une action climatique d’urgence, le secrétaire général

des Nations unies, Antonio Guterres, a proclamé que I’humanité était
confrontée a un « suicide collectif ».

La réponse des scientifiques du monde entier doit étre décisive.

Comment honorer la confiance croissante du public dans notre

communauté d’experts face aux catastrophes climatiques et

écologiques qui se profilent ? C’est simple : les universitaires doivent
partager avec le public ce qu’ils partagent entre eux sur la réponse du
monde au changement climatique et a la perte de biodiversité.

L’objectif de '’Accord de Paris de limiter 'augmentation de la tempé-

rature moyenne mondiale a moins de 1,5°C en est un bon exemple.

Les universitaires de haut niveau reconnaissent qu’il n’existe aucune

voie plausible pour atteindre 1,5°C. Il faut pour cela que les émis-

sions mondiales atteignent un pic avant 2025 et soient réduites de

43 % d’ici 2030. Méme dans ce cas, il est probable que la

température de 1,5 °C sera dépassée dans les dix prochaines années.

Le scénario le plus optimiste rapporté par le GIEC repose sur le

déploiement hypothétique de technologies d’élimination du dioxyde

de carbone a grande échelle pour faire baisser les températures d’ici
la fin du siecle.

Une enquéte anonyme menée en 2021 par la revue scientifique

Nature aupres de climatologues de renommée mondiale a révélé que

seulement 4 % d’entre eux pensaient qu’il était possible de limiter le

réchauffement a 1,5°C. La majorité pense que le monde se dirige vers
un réchauffement catastrophique de 3°C d’ici la fin du siecle.2

Il n’est plus défendable de continuer a affirmer publiquement que le

seuil de 1,5°C est toujours d’actualité. Pourtant, les politiciens, les

universitaires de premier plan et le mouvement environnemental
persistent a le faire. En réponse, les industries polluantes et les

décideurs politiques sont involontairement encouragés a résister a

une décarbonisation rapide.

C’est pourquoi nous, universitaires, devons agir. En tant que

signataires de cette lettre, nous appelons avec passion la

communauté des scientifiques travaillant sur tous les aspects du
changement climatique a faire une déclaration publique claire avant
la COP27 en novembre, comprenant les éléments suivants :

— Tout d’abord, faire comprendre qu'’il est inévitable de ne pas
atteindre I'objectif de 1,5°C fixé par le GIEC dans sa derniére
évaluation.

— Deuxiémement, il s’agit de relever le défi de limiter
l'augmentation de la température a « bien moins de 2°C »
(conformément a 'accord de Paris de 2015) en utilisant les
hypotheses les plus prudentes concernant le potentiel des
technologies & émissions négatives. Ceci afin de refléter

1 Voir aussi le site des « Scientifiques en rébellion » (en francais),
rebellionscientifiques.wordpress.com

2 92 des 233 auteurs du dernier rapport du GIEC ont répondu a
I'enquéte. Le graphique ci-contre montre le pourcentage des
réponses selon le nombre de degrés en plus prévisibles en 2100. Plus
de 60 % pensent que le réchauffement atteindra +3 °C ou plus, dans
les conditions actuelles.

I'incertitude scientifique sur le sujet et de montrer au public
Iénormité de la réduction des émissions de carbone
conformément aux résultats scientifiques.

— Enfin, et en réponse directe a ce qui précede, demander que les
trois piliers de la politique climatique — atténuation, adaptation
et compensation (pour les pertes et dommages) — soient
efficaces. Cela signifie que les nations riches doivent traiter une
promesse toujours non tenue de fournir 100 milliards de dollars
par an pour aider les pays les plus pauvres a faire face au
changement climatique, comme point de départ minimum.

Ce n’est pas la premiére fois dans notre histoire que la communauté

scientifique exerce sa responsabilité de dire la vérité a la société sur

la possibilité réelle d’un cataclysme mondial, et d’exiger que les
détenteurs du pouvoir agissent en conséquence. Rappelons que le
danger de guerre nucléaire a été a 'origine d'une mobilisation
massive et sans précédent de la communauté scientifique au XXe
siecle. Le Manifeste Russell-Einstein, publié en 1955, affirmait
clairement : « Souvenez-vous de votre humanité et oubliez le reste ».

Notre premiére responsabilité n’a pas changé : dire la vérité — dans la

mesure ou nous pouvons la discerner. Les universitaires ne peuvent

pas réparer des décennies de retard, mais nous pouvons aider les
sociétés a prendre les mesures radicales qui s’imposent aujourd’hui
pour limiter les conséquences encore plus graves. En nous souvenant
de notre humanité, nous pouvons agir pour la restaurer.

Primosignataires :

— Professeur Marta Guadalupe Rivera Ferre, interactions entre la société et

Ienvironnement dans les systémes agroalimentaires, Conseil national

espagnol de la recherche, Espagne. Auteur principal du GIEC (AR5, SRCCL)

— Professeur Carlo Rovelli, physicien théoricien, Aix-Marseille Université,

France

— Dr Stella Nyambura Mbau PhD, chercheuse postdoctorale en

développement durable, Université de technologie et d’innovation de I’Asie-

Pacifique, Kenya

— Professeur Wolfgang Cramer, géographe de 'environnement et écologiste

mondial CNRS, Aix-en-Provence, France. Auteur principal du GIEC (AR6)

— Dr Sergio Carrillo. Physique. Universidad San Buenaventura - Ciencia

Local. Bogot4, Colombie

— Dr Vivien Bonnesoeur, Ecologie et Hydrologie, Consorcio de Desarrollo

Sostenible de la Ecorregiéon Andina, Pérou

— Dr Robert Hofstede, Corporacién ECOPAR, Equateur

— Dr Anna Norberg, Ecologie, Centre pour la dynamique de la biodiversité,

Université norvégienne des sciences et de la technologie, Norvege.

— Dr Samantha Iyer, professeur adjoint d’histoire, Fordham University, USA

— Eva Garcia-Vazquez, professeur titulaire de génétique, adaptation

génétique au changement global, Université d’Oviedo, Espagne.

— Dr Peter Kalmus, climatologue, UCLA, Etats-Unis d’Amérique

— Professeur Anne Baillot, études allemandes et humanités numériques, Le

Mans Université, France

— Professeur Bill McGuire, professeur émérite des risques géophysiques et

climatiques a I'University College London, auteur du GIEC, Royaume-Uni

La science

https://scientistrebellion.com/science/

« Nous sommes en voie d atteindre 4°C de réchauffement. Un avenir
a 4°C est incompatible avec une communauté mondiale organisée,
au-dela de notre capacité d“adaptation”, est dévastateur pour la
majorité des écosystéemes et a une forte probabilité de ne pas étre
stable » — Prof. Kevin Anderson.

«[a 4°C], il est difficile de voir comment nous pourrions accueillir
huit milliards de personnes ou peut-étre méme la moitié » — Prof.
Johan Rockstrom.

Principes généraux de la science du climat

Chaque objet de I'Univers rayonne de ’énergie (chaleur) ; la vitesse a
laquelle il le fait dépend de sa température, les objets les plus chauds
émettant de I'énergie plus rapidement. Lorsque vous enfilez une
couverture, le tissu retient une partie de la chaleur de votre corps.
Vous vous réchauffez jusqu’a ce que la vitesse a laquelle la chaleur
s’échappe corresponde a la vitesse a laquelle votre corps ajoute de la
chaleur. C’est ce qu’on appelle I'équilibre thermique. Le rayonne-
ment du soleil réchauffe la surface de la Terre. Cette énergie est
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réémise dans I'espace, mais 'atmosphére terrestre retient la chaleur

comme une couverture. On sait depuis les années 1850 que certains

gaz emprisonnent plus de chaleur que d’autres — ce sont les gaz a

effet de serres. Lorsque l'activité humaine ajoute des gaz a effet de

serre (tels que le CO- et le méthane) a 'atmosphére, I'énergie
thermique totale piégée augmente, et la Terre se réchauffe donc. Plus
la couverture est épaisse, plus on finit par se réchauffer, mais,
comme pour faire bouillir une bouilloire géante, le processus de
réchauffement prend du temps. La derniere fois qu’il y a eu autant de

CO- dans I'atmospheére terrestre, la Terre était de 1 a 3 °C plus

chaude qu’aujourd’hui.

Certains processus épaississent la couverture (combustion de

combustibles fossiles, émissions d’animaux telles que le méthane) ;

d’autres peuvent en réduire I'épaisseur. Une partie du CO- se dissout
dans les océans ; une autre est piégée par la vie photosynthétique

(plantes et algues), qui extrait le carbone de 'atmosphére et le stocke

dans son corps. Une partie de ce carbone finit par étre piégée dans

les foréts, les sols, les fonds marins. La vie peut donc étre un allié
extraordinaire pour ralentir le changement climatique. Cependant,
en doublant presque la quantité de CO- atmosphérique, 'activité
industrielle a décimé la vie sur toute la planete. Cette destruction
écologique a pour effet de lacher les freins en accélérant rapidement
la Terre vers un nouvel état étranger aux systémes humains, tout en
menacant les écosystémes qui fournissent aux humains de la
nourriture, de ’eau et une certaine protection contre les catastrophes
naturelles.

La littérature climatique traite généralement des températures

moyennes mondiales, mais cela peut donner un faux sentiment de

sécurité. Les terres et les océans se réchauffent a des rythmes

différents, de sorte que 'augmentation de la température moyenne a

I'intérieur des terres tend a étre 2 a 3 fois plus élevée que la moyenne

mondiale. Parallelement a 'augmentation des températures

moyennes, la variabilité du climat augmente en conséquence. Cela

signifie que si, par exemple, la Terre se réchauffe en moyenne de 4

°C, les températures a I'intérieur des terres pourraient augmenter de

plus de 10 °C, avec des conséquences catastrophiques. Lectures
recommandées

Rétroactions climatiques

Les rétroactions sont des mécanismes naturels au sein du systéme

climatique qui renforcent un certain processus, c’est-a-dire qui

l'accélérent, une fois qu'un certain seuil climatique, ou point de

basculement, est franchi4. Par exemple, la glace de mer arctique a

diminué de facon spectaculaire au cours des derniéres décennies,

avec une accélération ces dernieres années. La glace est un excellent
miroir, qui reflete environ 90 % du rayonnement solaire, alors que

I'eau en absorbe environ 9o %. Cela signifie qu’a mesure que la glace

recule, les régions polaires absorbent beaucoup plus de chaleur, ce

qui accélere le réchauffement. Il existe des dizaines de points de
basculement de ce type connus, et probablement d’autres non encore
reconnus. Voici d’autres exemples importants de sources de
rétroaction [positive] :

— le dégel du pergélisol (une couche de sol gelé qui contient
suffisamment de carbone et de méthane pour augmenter les
températures mondiales de 2°C s’il dégele).

— Lesincendies de tourbieres (les tourbiéres sont des régions
marécageuses qui stockent plus de carbone que toutes les foréts
du monde).

— Leffondrement et la désertification subséquente de la forét
amazonienne (le point de basculement de I'effondrement de
I’Amazonies se situerait autour de 20 a 40 % de déforestation : il
est actuellement de ~17 %).

— La destruction écologique (comme la perte récente et stupéfiante
des récifs coralliens, ou les foréts boréales, qui détruisent les
réserves de carbone).

3 Sans 'effet de serre, la température moyenne de la Terre serait de
-18 °C. La température moyenne globale de la Terre était de 14,9 °C
au XXe siécle. Aujourd’hui (2021), elle a augmenté de 1,1 °C par
rapport 1880 (année a laquelle on a pu commencer a établir la
température globale de la Terre), I'essentiel du réchauffement s’étant
produit apres 1975 (earthobservatory.nasa.gov).

4 Exactement, rétroaction positive (positive dans le sens ot cela
renforce le phénomeéne observé, ici le réchauffement climatique — il y
a des rétrocations négatives) ce qui n’implique pas nécessairement le
franchissement d'un point de basculement (« tipping point ») : celui-

Des signes alarmants indiquent que certains de ces points de
basculement ont déja été atteints. Les scientifiques craignent qu’un
point de basculement n’en déclenche un autre, provoquant ainsi une
cascade d’effondrements d’environnements, entrainant la planéte de
maniére irréversible vers un état beaucoup plus chaud. Une telle
issue représente une menace existentielle pour '’humanité. Les
responsables politiques parlent souvent de « budgets carbone » (la
quantité de CO2 que nous pourrions encore émettre et espérer rester
en dessous de certains seuils de température). Cette approche risque
de provoquer I'effondrement total de la civilisation dans le but de
maintenir le systéme actuel le plus longtemps possible. En outre, si
l'on tient compte de I'effet des rétroactions, les budgets carbone
permettant d’éviter la catastrophe pourraient bien avoir déja été
dépassés. Lectures recommandées

Mers montantes

L’élévation du niveau de la mer est I'un des aspects les plus
médiatisés du déreglement climatique — peut-étre précisément parce
que I'on s’attend généralement a ce qu’il s’agisse d’'un probléme
relativement lointain, ce qui justifie implicitement que I'on tarde a
agir. En effet, 'ampleur de I’élévation du niveau des mers liée a la
hausse des températures ne sera pas visible avant des milliers
d’années. Le niveau des mers s’éléve principalement en raison de
deux facteurs dans un climat qui se réchauffe : la fonte des glaces
(des calottes polaires et des glaciers) et I'expansion thermique (dans
les mers plus chaudes, les molécules d’eau ont une plus grande
vitesse, ce qui crée une pression et entraine 'expansion de la masse
d’eaun).

L’ampleur de I’élévation du niveau des mers au cours des prochaines
décennies ou des prochains siecles est trés incertaine, en raison des
effets en cascade (par exemple, une faible élévation du niveau des
mers inonde des parties précédemment élevées d’une calotte
glaciaire, ce qui peut accélérer sa fonte, la déstabiliser et la faire
s’effondrer, avec des effets en retour). Les estimations de 1’élévation
du niveau de la mer au cours de ce siécle ont eu tendance a
augmenter au fil du temps, a mesure que les mesures et les modeles
s’amélioraient. Le GIEC prévoyait une augmentation de 0,6 m d’ici a
2100 en 2007, de 0,9 m en 2014, et plusieurs études récentes
prévoient 2 a 3 m ou plus. Quoi qu’il en soit, méme de petites
augmentations peuvent avoir des répercussions extraordinaires sur
les sociétés humaines. Une augmentation de 10 cm du niveau de la
mer double approximativement les risques d’'inondations extrémes.
D’ici 2050, il est probable que les inondations « historiques » seront
dépassées chaque année dans la plupart des régions du monde.
Environ 600 millions de personnes vivent a moins de 10 m au-dessus
du niveau de la mer, et un tiers de la population mondiale vit dans
des communautés cotieres. Des centaines de millions d’entre elles
deviendront des réfugiés a mesure que le niveau de la mer
augmentera, tandis que les nations insulaires de faible altitude
seront probablement entiérement submergées — une réalité
équivalente a un génocide. Lectures recommandées
L’effondrement écologique

Les écosystémes continuent d’étre dévastés a un rythme accéléré,
sous 'impulsion de l'activité industrielle, au service de la
surconsommation des plus riches de la planéte (et non en raison,
bien que I'on s’y intéresse beaucoup, de la croissance
démographique®). Les causes de I'effondrement écologique sont
nombreuses et variées, mais sont généralement attribuées a un
mélange de réchauffement planétaire, de perte d’habitat (due a la
déforestation, par exemple), de surexploitation agricole (en
particulier pour la vie marine) et de pratiques agricoles modernes
telles que l'utilisation généralisée de pesticides.

1l est difficile de déterminer avec précision combien d’espéces ou
d’animaux individuels ont déja disparu, car la majorité des especes
ne sont pas documentées (elles existent dans des régions éloignées,
comme au fin fond de ’Amazonie par exemple). Toutefois, on estime

ci désigne un moment ou le systeme change d’état, souvent de fagon
irréversible, sur une période qui peut étre courte ou non (par
exemple, a environ +2° C de réchauffement, la calotte glaciaire du
Groenland pourrait étre condamnée, mais la fonte s’étalerait sur des
millénaires).

5 L’écosysteme bascule de I'état de forét tropicale a celui de savane,
probablement irréversiblement.

6 La surpopulation, qui touche tous les pays de la terre, est tout de
méme un facteur aggravant.
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qu’au cours des cing dernieres décennies, les populations de
vertébrés (poissons, amphibiens, reptiles, mammiféres et oiseaux)
ont diminué d’environ 70 % et que 20 % des especes ont disparu.
Seuls 4 % des animaux terrestres existent aujourd’hui a I’état
sauvage, les 96 % restants étant constitués par les humains (36 %) et
leur bétail (60 %)7. Environ un tiers des arbres de la planete ont été
abattus.

Les populations d’insectes sont relativement peu étudiées, mais on
estime qu’environ la moitié de toutes les espéces d’insectes sont
menacées d’extinction au cours des prochaines décennies, le déclin
de la biomasse des insectes au cours des derniéres décennies ayant
dépassé 75 % dans un certain nombre d’études géographiquement
limitées. Des données récentes suggerent que méme le plancton (qui
génére environ 80 % de 'oxygene mondial et constitue la base de
tous les écosystemes marins) risque de connaitre un déclin
catastrophique a mesure que la planéte se réchauffe. Le monde
naturel revét une importance tout simplement incalculable pour la
société humaine, puisqu’il constitue la base de notre alimentation, de
notre eau, de notre santé, de notre air, etc. Sans écosystemes sains, la
société humaine ne peut prospérer. Sans écosystémes fonctionnels,
la société humaine ne peut survivre. Lectures recommandées
Sécurité alimentaire et de ’eau

Les cultures présentent des « températures critiques », au-dela
desquelles elles meurent rapidement. Par conséquent, les vagues de
chaleur extréme peuvent tuer une grande partie des cultures de la
région touchée. Dans le monde moderne, les chaines
d’approvisionnement alimentaire sont mondiales, et les défaillances
dans une région ont donc un impact mondial. En outre, une grande
partie de la nourriture mondiale est cultivée dans des centres
concentrés, qui ne sont pas répartis géographiquement de maniére
homogene dans le monde (<25 % des terres cultivées produisent plus
de 70 % du mais, du blé et du riz), de sorte qu’il suffit qu'un nombre
relativement faible de régions subissent simultanément des vagues
de chaleur extréme pour que des défaillances catastrophiques de
lapprovisionnement alimentaire mondial se produisent. A mesure
que le climat se réchauffe, le nombre de vagues de chaleur extrémes
augmente rapidement. Il en résulte que, sans changement radical de
politique, la production alimentaire de ce siécle sera constamment
inférieure a la demande, ce qui pourrait provoquer I'effondrement
effectif de la société mondiale, avec une épidémie de famine et des
émeutes de la faim dans le monde entier.

Depuis 1980, les rendements de la plupart des cultures n’ont cessé de
diminuer, et ce déclin devrait s’accélérer — potentiellement de fagon
spectaculaire — dans les années a venir. Bien que les prédictions
varient, un certain nombre d’études prévoient des baisses de
rendement d’environ 50 % en quelques décennies seulement (selon
la culture). Certaines études suggerent qu’il pourrait méme s’agir
d’une sous-estimation, car les études ne prennent souvent en compte
que les effets de I'évolution des températures et des précipitations
sur les rendements des cultures, mais pas les effets du changement
climatique sur le travail humain, le déclin des pollinisateurs ou l'effet
sur les cultures non vivrieres.

Les sécheresses, elles aussi, devraient s’aggraver de maniere
spectaculaire. Avec un réchauffement de 3°C, la durée moyenne de la
sécheresse dans le monde devrait étre d’environ 10 mois, et de vastes
régions du monde devraient connaitre une sécheresse quasi
permanente (en Afrique du Nord, la sécheresse moyenne devrait
durer 5 ans, par exemple). Il est difficile d'imaginer un scénario dans
lequel ces régions pourraient soutenir ne serait-ce qu’une petite
fraction de leur population actuelle dans un tel cas. Lectures
recommandées

Le cotit humain

L’effet net de la sécheresse, du stress thermique, des mauvaises
récoltes, des catastrophes naturelles, des inondations et des
catastrophes qui ne cessent de s’aggraver sera — sans une
réorganisation sociale, économique et politique radicale de la société
— catastrophique pour les sociétés humaines. Les premieres et les
plus durement touchées sont celles du sud de la planete, le
déreglement climatique accentuant les inégalités et les injustices
existantes, mais pratiquement aucune communauté n’échappera aux
conséquences. Méme le plus fervent optimiste peine a voir beaucoup
d’espoir ; et pourtant, en comprenant ce que certaines des

7 La proportion était inverse au XIXe siecle.

conséquences risquent d’étre, il est possible de se préparer et
d’atténuer certains des pires effets du déréglement climatique.
Tout d’abord, nous devons comprendre a quel point la question du
déréglement climatique est immédiate.

— On estime déja que plus de 20 millions de personnes par an sont
chassées de chez elles par une catastrophe environnementale.

— Actuellement, il y a environ 85 millions de réfugiés dans le
monde, soit une augmentation de ~240 % par rapport aily a 10
ans, et environ la moitié d’entre eux sont des enfants.

Pendant ce temps, les réfugiés sont traités avec une hostilité
croissante dans le monde entier, avec une résurgence de
l'utilisation des camps de concentration, et de plus en plus de
personnes se retrouvent apatrides et sans soutien.

Le nombre de réfugiés pourrait bien augmenter de plusieurs
milliards au cours des prochaines décennies : le terme « sans
précédent » ne rend pas compte de la gravité de cette crise.

Les dynamiques sociales sont difficiles a prévoir avec précision, mais

nous pouvons nous inspirer d'une série d’analogies historiques et

d’études de cas. La guerre civile syrienne est un exemple éclairant qui
relie de nombreux éléments de la crise climatique. Dans ce cas, la
pire sécheresse jamais enregistrée (rendue possible par I’évolution
rapide du climat) a précédé et précipité la guerre. De grandes régions
du pays ont vu les trois quarts de leurs populations animales et
végétales mourir. Plus d'un million de personnes ont fui vers les
villes pour trouver du travail et de la nourriture, et la pression
supplémentaire a provoqué des troubles sociaux qui ont dégénéré en
guerre civile. Cet effondrement a entrainé la mort d'un demi-million
de personnes et le déplacement d’environ 5 millions de personnes
hors du pays. Cela a alimenté le fascisme et les violations des droits
de ’homme a travers le monde, a nourri la montée de Trump, le

Brexit, la persécution des Rohingyas ; cette crise est appelée a se

répéter au centuple dans les décennies a venir.

Le nombre de conflits liés a 'eau a augmenté au cours du siecle

dernier, et de facon exponentielle ces dernieres années. La Syrie n’est

pas un cas isolé : historiquement, le changement climatique a été un
moteur remarquablement commun de I'effondrement des
civilisations. Si nous ne tirons pas les lecons de cette expérience et ne

nous adaptons pas en conséquence, un effondrement social a

I’échelle mondiale nous attend. Lectures recommandées

Solutions pour le climat

Il n’y a pas de solution simple a la crise climatique, mais il existe des

solutions partielles qui pourraient étre mises en ceuvre dés

aujourd’hui pour ralentir la progression de I'effondrement du climat,
et des éléments sociétaux qui doivent étre modifiés si 'on veut éviter
un effondrement total. Un aspect est pratique (transformer notre
relation a la terre, a 'énergie, a la nourriture et a I'utilisation des
ressources) ; un autre est culturel (économique, social, politique).

Pour éviter I'effondrement du climat, nous devons d’abord en

nommer les causes. Le modeéle économique capitaliste actuel, qui

consiste en une croissance (exponentielle) sans fin sur une planete
finie, est clairement insoutenable : par définition, cela signifie qu'’il
doit prendre fin. La seule question qui se pose est de savoir si nous
choisirons d’y mettre fin, ou si cela se fera par 'effondrement du
systeme. Les émissions de gaz a effet de serre et la destruction de

I’environnement sont essentiellement dues a I’expansion des

entreprises et de 'industrie. La majeure partie de la consommation —

qui a augmenté massivement pendant ’ére néolibérale — provient

des plus riches du monde, les 10 % les plus riches contribuant a

environ la moitié des émissions personnelles mondiales. La lutte

contre les inégalités entre les sexes, les richesses et les inégalités
sociales est au cceur de la lutte contre la dégradation du climat et

I'injustice climatique. Bien que certains puissent interpréter ces

propositions comme étant intrinsequement idéologiques, ce sont des

conclusions qui émergent d’une étude scientifique solide. Le
capitalisme — en particulier dans son incarnation néolibérale
moderne — doit étre abandonné ou transformé® au-dela de toute
considération si la civilisation humaine veut survivre.

Le modéle économique actuel sous-tend pratiquement tous les

aspects de 'organisation de la société, mais il est souvent invisibilisé.

Les exploitations agricoles modernes, dans un effort pour surpasser

leurs rivales, gavent le bétail d’antibiotiques, utilisent des pesticides

destructeurs d’insectes et débarrassent la faune de tout espace

8 Tllusoire. Et en contradiction avec ce qui est dit plus haut (le
capitalisme « doit prendre fin »).


https://scientistrebellion.com/science/
https://scientistrebellion.com/science/
https://scientistrebellion.com/science/
https://scientistrebellion.com/science/

disponible pour semer des monocultures rentables ; les technologies
sont souvent congues pour se briser, de sorte que des remplacements
doivent étre réguliérement achetés ; la publicité incessante crée du
mécontentement afin de pousser les produits consommables sur la
population. Pour échapper a la destruction du monde naturel, il faut
combattre les préceptes qui sous-tendent cette réalité.

Sur le plan immédiat et pragmatique, les émissions de carbone
doivent étre réduites de toute urgence. Tout doit étre fait pour
restaurer et soutenir les systémes écologiques : cela permettrait de
réduire d’environ un tiers les émissions de carbone nécessaires et
d’apporter des avantages supplémentaires incalculables (en termes
de santé, de sécurité de I’eau et de 'alimentation, de résilience aux
catastrophes environnementales, etc.) Le secteur agricole doit étre
transformé pour révolutionner notre relation a la nourriture et a la
terre. Le logement doit étre réformé en mettant l'efficacité au
premier plan. Les systémes énergétiques doivent étre révisés afin que
I'énergie provienne de technologies durables. Ces solutions
requiérent des investissements, mais au final, nous serons plus
riches, plus sains et plus heureux. Quoi qu’il en soit, le cofit de
I'inaction correspond approximativement a la somme totale de tout
ce qui a été construit au cours des derniers millénaires, de sorte que
I'inaction est perdante dans toute analyse cofits-avantages
imaginable. Lectures recommandées

Résistance non violente

Pour réussir, les militants doivent étre motivés par des
considérations a la fois éthiques et pratiques. Si le pourquot de la
résistance est intimement lié & des questions de principe, le comment
de la résistance est également une question idéale pour une enquéte
scientifique. En examinant les soulévements et les campagnes
historiques, nous pouvons évaluer différentes tactiques et approches
de la résistance afin de déterminer ce qui fonctionne et quels sont les
themes communs de la réussite.

La résistance non violente repose sur 'application de ’obstination
humaine : le refus de coopérer, de défier et de perturber.

— Il utilise un large éventail de stratégies : protestations,
manifestations, actions directes, greves, non-coopération, etc.

—  Elle peut inclure le développement d’institutions alternatives,
telles que des réseaux d’entraide et d’éducation.

Tous les gouvernements comptent sur la coopération et 'obéissance

pour perdurer. Lorsque cette coopération est refusée, les

gouvernements peuvent se retrouver étonnamment fragiles.

Dans une série d’études révolutionnaires, menées par Erica

Chenoweth, I'hypothéese commune selon laquelle la résistance

violente est plus efficace que la non-violence a été examinée de pres

et finalement rejetée. En étudiant des centaines de soulévements
depuis 1900, ils ont constaté que la résistance non violente est plus
efficace que la résistance violente (dans les démocraties, les
autocraties et les monarchies), et qu’elle est deux fois plus fréquente.

Pratiquement aucun régime n’a résisté a la participation de 3,5 % de

la population au plus fort de la campagne, tandis que méme les

campagnes qui ne mobilisent que 0,1 % de la population réussissent
pres de la moitié du temps. Les principales raisons de ce phénomene
peuvent étre résumées en deux points :

— les tactiques non violentes peuvent mobiliser des secteurs beaucoup
plus larges de la société, car elles sont considérées comme plus
légitimes (plut6t que de mobiliser essentiellement des hommes
jeunes et valides — en effet, la participation massive des femmes est
un indicateur important du succés d'une campagne)

— et larépression des campagnes non violentes risque de se retourner
contre eux, poussant les gens a rejoindre le mouvement (y compris
les défections des acteurs étatiques) et réduisant la 1égitimité du
régime qu'’ils cherchent a renverser.

En outre, les exemples réussis de résistance non violente sont

beaucoup plus susceptibles d’étre suivis de conditions souhaitables

(par exemple, une stabilité accrue, la démocratie, la liberté) que leurs

homologues violents. Dans I'ensemble, la littérature scientifique

indique fortement que les activistes devraient strictement opter pour
la résistance non violente s’ils souhaitent obtenir du succes, méme en

I’'absence de considérations éthiques. Lectures recommandées

Qui sommes-nous ?

Nous sommes des activistes issus de divers milieux scientifiques et nous
appelons nos communautés a résister a 'orientation génocidaire de nos

9 Voir « En Allemagne, seize scientifiques emprisonnés apres une
action climatique », https://reporterre.net (29 octobre 2022).

gouvernements, avant qu’il ne soit trop tard. Si nous, scientifiques,
n’agissons pas comme si nous étions dans une situation d’urgence,
comment pouvons-nous attendre du public qu'’il le fasse ?

Nous pensons que les scientifiques doivent résister en premiere ligne,
mais la résistance doit étre plus importante qu'un seul groupe. Si vous
n’étes pas un scientifique, vous étes le bienvenu — derriere chaque action
se trouve toute une communauté de personnes qui soutiennent, créent et
organisent. Lorsque des scientifiques se rebellent, c’est puissant, car cela
inspire d’autres personnes a se soulever. En réunissant les communautés
de scientifiques et d’activistes, les deux communautés se renforcent.

Extinction Rebellion

Nous travaillons selon le schéma d’Extinction Rebellion, en suivant les
mémes principes et les valeurs, mais en adoptant de nouvelles formes
d’organisation et de mobilisation.

1) Décentralisation technologique. Nous utilisons une technologie
ouverte et sécurisée pour connecter les activistes avec d’autres dans leur
région, afin qu’ils puissent planifier et réaliser des actions localement,
avec tous les détails de I'action entierement entre les mains des activistes.
2) L’horizontalisme facilité. Nous fournissons des ressources, des
guides et des formations pour faciliter les actions. Cela permet aux
militants de s’approprier complétement leurs actions, de prendre des
initiatives, et finalement de créer des « mini-leaders » partout. Cela
permet également une croissance rapide du mouvement, puisqu’il n’y a
pas de goulots d’étranglement organisationnels.

3) Le droit d’agir. Cest par I'action que nous faisons entendre nos voix,
c’est pourquoi nous soutenons sans équivoque toute action non violente.
Les désaccords stratégiques peuvent déchirer un mouvement : nous
refusons d’étre aussi divisés. Personne ne connait avec certitude les
impacts de toute action. En appliquant la méthode scientifique &
l’activisme, nous discernerons les voies les plus efficaces. Certains efforts
se retourneront contre nous, et nous soutiendrons ces tentatives
infructueuses aussi vigoureusement que celles qui ont réussi, avec la
certitude que nous travaillons pour le méme objectif.

Comment sommes-nous financés ?

Scientist Rebellion s’appuie sur le soutien financier du Fonds d’urgence
climatique pour le recrutement, le renforcement des capacités,
I’éducation et la formation, ainsi que sur les dons de donateurs
individuels du monde entier.

FAQ

Comment pouvez-vous justifier le fait d’enfreindre la loi ?

La recherche montre que la désobéissance civile pacifique est 'une des
approches les plus efficaces pour obtenir un changement social rapide.
Le systéme qui a créé nos lois est le méme systeme qui nous pousse a
I'effondrement de la société telle que nous la connaissons. En enfreignant
soigneusement la loi par des actes de désobéissance civile qui peuvent
inclure le blocage de routes, des dommages matériels et des arrestations
massives, nous montrons non seulement notre défiance a I’égard du
systéme, mais aussi le prix personnel que nous sommes préts a payer en
agissant ainsi.?

Cest trop tard, a quoi bon ?

Des millions, voire des milliards, de vies ont déja été prises pour le profit
— leurs victimes ne sont simplement pas encore mortes. Sans un
changement sans précédent dans la société, nous risquons un
effondrement social au cours de ce siecle. Ce qui est en jeu, c’est la survie
méme de la plupart des formes de vie sur terre. Il est essentiel de se
rappeler que nous avons encore le temps d’agir. Chaque fraction de degré
compte, chaque augmentation de la température moyenne sur Terre
signifiera davantage de morts et de souffrances. Nous connaissons la
théorie sur la facon d’aborder cette crise et d’éviter le pire, le probléeme
n’est pas scientifique, mais politique.

Quelle est la différence entre la Rébellion des Scientifiques et la
Rébellion de UExtinction ?

Notre objectif est de créer un mouvement scientifique véritablement
mondial et radical, qui donne la crédibilité nécessaire au mouvement
climatique au sens large. L’opinion publique continue de penser que les
militants sont des extrémistes qui exagerent le probléeme et réagissent de
maniére excessive en enfreignant les regles. Cette perception est souvent
favorisée par I'image qu’en donne la presse. En écartant ainsi les
militants, on ralentit I’action contre la crise climatique et écologique a un
moment ou il est crucial d’accélérer. Le fait que les scientifiques
s'impliquent davantage dans I'activisme, en particulier lorsqu’il s’agit de
délits susceptibles d’étre arrétés, accroit la crédibilité de la désobéissance
civile. Comme le dit I'un de nos membres : « Ils ne peuvent pas nous
rejeter comme une bande de hippies ».
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